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Risarcimento del danno

LA LEGITTIMAZIONE ATTIVA DEI CONGIUNTI
NELLE AZIONI DI RISARCIMENTO DEL DANNO
DA DIFFAMAZIONE A MEZZ.0 STAMPA

a questione del rico-
noscimento della le-
gittimazione ad agire
per il risarcimento del
danno non patrimo-
niale (esistenziale e/o morale),
con riferimento alle c.d. vittime
secondarie di un reato — ma me-
glio sarebbe dire di un illecito — ¢
stata oggetto di un tormentato
cammino della giurisprudenza di
legittimita, avente a tema, nella
maggior parte dei casi, ipotesi di
uccisione o di lesioni personali
subite dal congiunto (1).
Lobiezione fondamentale che nu-
merose sentenze della Suprema
Corte (2) hanno mosso alla confi-
gurabilita di un interesse giuridi-
camente tutelato in capo ai con-
giunti di un soggetto colpito da
un reato trae origine da una let-
tura restrittiva de" art. 1223 c.c.,
norma espressamente ndnamdm
dall’art. 2056 c.c.
In particolare, secondo tale orien-
tamento difetterebbe nel danno
morale patito dai congiunti il nes-
so causale con il fatto.
In secondo luogo, ragioni di carat-
tere generale mdunebbem a limi-
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tare "applicazione del combinato
disposto degli artt. 185 ¢.p. ¢ 2059
c.c. alle sole persone offese dal rea-
to. Tale orientamento, del tutto
pacifico se si esclude una isolata
pronuncia della Cassazione pena-

Il nesso di cavsalita
tra fatto illecito ed evento
dannoso puo anche essere

indiretto e mediato

le dei primi anni "80 (3), & stato
piuvolte disatteso dalla giurispru-
denza di merito (4) e, con riferi-
mento alla giurisprudenza di le-
gittimita, per la prima volta mes-
so in discussione con la sentenza
della terza sezione civile della Cas-
sazione n. 4186/1998 (5). In tale
arresto si afferma che il nesso di
causalita fra fatto illecito ed even-
to puo essere anche indiretto e me-

diato, a condizione che il danno si
presenti come un effetto normale,
in base al criterio della c.d. rego-
larita causale. In questo senso ri-
sulterebbe insufficiente il riferi-
mento al disposto dell’art. 1223
c.c. al fine di escludere il risarci-
mento del danno morale in favore
dei congiunti del soggetto leso. A
sostegno di tale revisione in ordi-
ne al nesso eziologico si ¢ anche
fatto riferimento al c.d. danno pa-
trimoniale riflesso.

Né, sempre secondo tale innova-
tiva pronuncia, costituirebbe un
limite la disposizione di cui al-
Iart. 185 c.p. in combinato dis-
posto con l'art. 2059 c.c. atteso
che «il recente ed incontrastato
orientamento della giurispruden-
za penale distingue tra la persona
offesa dal reato (art. 90 c.p.p.) —
che ¢ titolare del bene giuridico
tutelato dalla norma — ed il dan-
neggiato civile — che ¢ il soggetto
che dal reato ha ricevuto un dan-
no, non necessariamente coinci-
dente con la persona offesa — al
quale ¢ riconosciuta la legittima-
zione a costituirsi parte civile».

A tale nuovo orientamento hanno

(1) Sulla tutela risarcitoria dei congiunti, ¢fr. ex multis, BONA, Il danno esofamiliare. Una lunga storia di selezioni ver-
so un approdo finale (la prova). in La nuova clzauplma del danno non patrimoniale, a cura di DAL LAGO/BORDON, Mi-
lano, 2005, pagg. 329 ss., con ivi ricchi riferimenti giurisprudenziali e bibliografici; CENDON/ZIviZ, 1l risarcimento del
danno eszsl‘en“mle Mlldn() 2003, pagg. 221 ss.; BORDON/PALISL, Il danno da morte, Mlldn() 2002; BoNA, La violazione
del rapporto, familiare nel segno del danno esistenziale, in Danno e resp., 2002, pagg. 151 ss.; BONA, 1l danno non pa-
trimoniale dei congiunti: edomsll(o esistenziale, da lesione delmppm/opamnlale alla serenita famigliare, alla vita di
relazione, bm/om(o pslchl(oomorule «costituzionalizzato»?, in Giur. It., 2002, pagg. 953-67; PONZANELLI, Danno edo-
nistico: verso la creazione di un tertium genus o verso la valorizzazione dei rimedi esistenti?, in Danno e H(’sp 2001,

pd(w 99 ss.; ZWVIZ, La tutela risarcitoria della persona. Milano, 1999, pagg. 243 ss.

(2) Per tutte, ¢fr-. Cass., sentenza 20 febbraio 2000, n. 2037 in Arch. Giur. Circolazione sin. Strad., 2000, pag. 847, con
nota di TONINELLL

(3) Cass. Pen., sentenza 2 novembre 1983, n. 9113, in Cass. Pen., 1985, pag. 97.

(4) Cfr., atitolo esemplificativo, Trib. Milano, 13 maggio 1982, in Resp. Civ. prev., 1983, pag.156; Corte App. Venezia,

7mdgow 1985 in Mass. Gust. Civ., 1985, pag. 1485; Trib. Treviso, 13 marzo 1986, lllRt’ép Civ. prev., 1987, pag. 496.

(5) Cass., Sez. 11, sentenza 23 aprlle 1()90 n. 4186, in Danno e msponsablllfa 1998, pag. 630.
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aderito i successivi arresti della
Terza Sezione della Suprema Cor-
te (6).

II contrasto giurisprudenziale ¢
stato risolto dalle Sezioni Unite
(7) in senso favorevole alla risar-
cibilita ture proprio del danno
non patrimoniale patito dai con-
giunti del soggetto offeso.

Le Sezioni Unite hanno di fatto
neutralizzato I"obiezione fondata
sulla lettura dell’art. 1223 c.c.
evidenziando che «la questione
della causalita di fatto e regolata
dagli artt. 40 e 41 c.p. e non dal-
lart. 1223 ¢. c., il quale attiene al-
"oggetto dell’obbligazione risar-
citoria sul presupposto di un fat-
to dannoso completamente defi-
nito e, quindi, riguarda il proble-
ma della selezione dei danni ri-
sarcibili e non quello del nesso
causale».

Su queste basi, la sentenza in pa-
rola ha ravvisato la sostanziale
identita «in termini di causalita»
del rapporto esistente tra il fatto
del terzo ed il danno risentito dai
prossimi congiunti della vittima,
«sia che da tale fatto consegua la
morte, sia che da esso derivi una le-
sione personale. In entrambi i casi
esiste un rapporto da causa ad ef-
fetto che, se é diretto ed immedia-
to nel primo caso, non puo non es-
serlo anche nel secondo. Non vi so-
no eziologie diverse tra il caso del-
la morte e quello delle semplici le-
sioni perché in entrambe le ipotesi
esiste una vittima primaria, colpi-
ta o nel bene della vita o nel bene
della salute, e una vittima ulterio-
re (il congiunto), anch’essa lesa in
via diretta ma in un diverso inte-
resse di natura personale» (8).
Altro pronunciamento della giuri-
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sprudenza di legittimita ha ag-
giunto «come contributo alla
chiarificazione della problemati-
ca, che appare fuorviante parlare
di danno riflesso o di rimbalzo,
proprio perché lo stretto congiun-
to, convivente e/o solidale (per la
doverosa assistenza) con la vitti-
ma primaria, riceve immediata-
mente un danno consequenziale,
di varia natura (biologico, anche
se puo essere di ordine psichi-
co/morale, patrimoniale, e secon-
do recente dottrina e giurispru-
denza, anche esistenziale) che lo

Le 5.U. della Cassazione
si sono pronunciate a favore
della risarcibilitd ivre proprio

del danno non patrimoniale
patito dai congiunti

dell’offeso

legittima iure proprio ad agire
contro il responsabile dell’evento
lesivo» (9) riconoscendo che la le-
sione del rapporto familiare puo
costituire fonte di danno esisten-
ziale.

In questo senso, autorevole dot-
trina ha sostenuto che «I'ingiusti-
zia dei danni risarcibili in capo ai
famigliari non va ricercata nella
lesione della vittima primaria,
bensi nella violazione del rappor-
to parentale e cioe nell’alterazio-
ne negativa dell’esistenza e, pitin
generale, della sfera non patrimo-
niale della vittima secondaria, al-

terazione che il congiunto subisce
contestualmente all’evento dan-
noso che ha colpito il suo fami-
gliare» (10).

L' obiter dictum della Cassazione. Fatta
tale debita premessa con riferi-
mento alla ormai riconosciuta le-
gittimazione attiva det congiunti
nei giudizi per il risarcimento del
danno morale conseguente alla le-
sione della salute del familiare, si
pone la questione se il ragiona-
mento sviluppato dalla Suprema
Corte debba rimanere confinato a
tale ristretto ambito ovvero se es-
so sia destinato a porre le basi di
azioni di risarcimento del danno
proposte dai congiunti di un sog-
getto leso in un bene diverso dal-
la salute.

Una interessante statuizione del
Tribunale di Agrigento del 2001
(11) ha fornito al quesito una ri-
sposta favorevole. Nella fattispe-
cie, era stato riconosciuto il dan-
no esistenziale ai parenti della
vittima di un atto di violenza ses-
suale, che aveva cagionato una
compromissione della vita quoti-
diana sotto il profilo endofami-
liare. A tal proposito il Tribunale
di Agrigento ha sottolineato che
«il cosiddetto danneggiato risar-
cibile ai sensi degli artt. 135 c.p.
e 74 c.p.p. non si identifica ne-
cessariamente con il soggetto
passivo del reato stricto sensu in-
teso. La legittimazione ad agire,
quale necessario presupposto
della costituzione di parte civile,
variconosciuta anche ai prossimi
congiunti di una persona grave-
mente offesa da un reato, che
possono subire danni diretti ed
immediati dall’evento lesivo qua-
lificabili in termini di perdita di

(6) Tra le altre, vedi Cass., sentenza 19 maggio 1999, n. 4852 in Foro It., 1999, c. 2874.

(7) Cfr. Cass., s.u., sentenza 1° luglio 2002, n 9556 in Guida al diritto, 2002, n. 29, pag.46, con nota di MARTINI; in Fo-
ro lt., 2002, c. 3060, con nota di CALMIERI.
(8) Prima delle Sezioni Unite, in termini analoghi si era espressa la giurisprudenza di merito, tra cui Trib. Milano, 18

=)

giugno 1990, in Resp. Civ. prev., 1991, pag. 386.

(9) Cosi Cass., sentenza 2 febbraio 2001, n. 1516, in Guida al diritto, 2001, n. 9, pag.40.
(10) In questi termini BONA, Il danno esofamiliare... cit., pag.360.
(11) Trib. Agrigento, 4 giugno 2001, in Danno e resp., 2002, pag. 58.
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qualita personali o di “danno esi-
stenziale”, da intendersi come
qualsiasi danno che 'individuo
subisce alle attivita realizzatrici
della propria persona. La catego-
ria del danno esistenziale risolve
il problema della gestione dei
danni riflessi dei familiari della
vittima. Il danno esistenziale ¢ la
lesione di qualsiasi interesse giu-
ridicamente rilevante per la per-
sona, risarcibile nelle sue conse-
guenze non patrimoniali ovvero
ogni interesse afferente alla per-
sona, leso da un atto ingiusto, che
appare meritevole di risarcimen-
to. Consiste nella alterazione del-
la quotidianita della vittima del-
Iillecito, ed ¢ un danno diretto ed
immediato, causalmente riferibi-
le, sul piano giuridico, allo stesso
illecito di cui ¢ stata vittima una
diversa persona. Tale particolare
categoria di danno é risarcibile —
se di natura extracontrattuale —
ex art. 2043 c.c. e si pone come
terza rispetto a quella del danno
patrimoniale e del danno morale
(pur condividendo con quest™ul-
tima la caratteristica della non
patrimonialita)>».

Una interpretazione sistematica e co-
stituzionalmente orientata delle norme
in senso favorevole alla legittimazione
dei congiunti. A questo punto ci si
chiede ulteriormente se possa es-
sere riconosciuta legittimazione
attiva, nelle azioni di risarcimen-
to del danno, ai congiunti di un
soggetto diffamato (12). La cita-
ta sentenza delle Sezioni Unite
sembra dare una risposta positi-
va all’interrogativo laddove, seb-
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bene a livello di obiter dictum,
afferma che con le predette argo-
mentazioni «si sono poste le basi
perché possa discutersi della li-
quidazione di danni morali ai
terzi anche in ipotesi diverse da
quella delle lesioni personali,
quali, ad esempio, I'ingiuria o la
diffamazione» (13).

Larisposta affermativa, profilata
dalle Sezioni Unite sembra inve-
ro, a determinate condizioni,
quella preferibile. In primo luogo
in favore di tale soluzione milita
una interpretazione sistematica
delle norme. Il riconoscimento del

Il danno esistenziale,
ovvero la lesione
di qualunque interesse
givridicamente rilevante
per la persona, consente
di risarcire i danni riflessi
dei familiari della vittima

legame, a livello di legittimazione
attiva, trail soggetto titolare diun
bene immateriale anche non
avente valore patrimoniale ed i
prossimi congiunti emerge, infat-
ti, in alcune fattispecie espressa-
mente previste dal legislatore. Si
pensi alla tutela del nome accor-
data, «per ragioni familiari» dal-
Iart. 8 c.c. anche a persona di-
versa da quella di cui si fa un in-
debito uso del nome, o all’art. 10
c.c., il quale espressamente pre-
vede che ove I'immagine di una

persona o dei genitori, del coniu-
ge o dei figli sia esposta o pubbli-
cata fuori dei casi consentiti, ov-
vero con pregiudizio al decoro o
alla reputazione della persona
stessa o dei detti congiunti, I’au-
torita giudiziaria, su richiesta del-
I'interessato, puo disporre che
cessi 'abuso, salvo il risarcimen-
to del danno.

Vi sono poi alcune ipotesi in cui il
predetto legame tra il soggetto ti-
tolare di un bene immateriale (ri-
tratto, memorie familiari, reputa-
zione) ed i congiunti si perpetua
oltre la morte del soggetto mede-
simo (cfr. artt. 96, comma 2, 93,
comma 2, legge n. 633/1941; art.
597, comma 3, c.p.). Alla luce di
una interpretazione sistematica
degli artt. 2043 e/0 2059 c.c. ap-
pare allora di tutta evidenza che
Iinteresse dei congiunti alla sfera
morale del proprio familiare sia
riconosciuto meritevole di tutela
da parte dell’ordinamento giuri-
dico. Tale conclusione si rafforza
se, coerentemente con le ultime
pronunce della S.C. e della Con-
sulta, elaborate peraltro nell’am-
bito di rapporti aventi come per-
no la famiglia (14), degli artt.
2043 c.c. e 2059 c.c. si daunalet-
tura costituzionalmente orienta-
ta. Ed infatti, appare difficile po-
ter dubitare della dignita di ran-
go costituzionale dell'interesse a
non veder violato il bene della re-
putazione dei soggetti componen-
ti il nucleo familiare.

E cio sulla base tanto dell’art. 2
quanto dell’art. 29 della Carta
fondamentale.

(12) Sulla diffamazione a mezzo stampa ex plurimis, cfr. MACRINL Il riconoscimento del danno non patrimoniale ed esi-
stenziale alle persone giuridiche per diffamazione a mezzo sl‘ampa in questa rivista, 2003, n. 1, pagg. 9 ss; VERRI/CAR-
DONE, Diffamazione a mezzo stampa e risarcimento del danno, Milano, 2003; RAZZANTE, Manuale del diritto dell ‘infor-
maszione e della comunicazione, Padova, 2002; POLvVANI, La (ly_?’am(zzwne a mezzo smmpa, Padova, 1998; ZENO/ZEN-
COVICH/CLEMENTE/LODATO, La responsabilita proféssionale del giornalista e dell’editore, Padova 1995; Ricciuro/Ze-
NO/ZENCOVICH, 1l danno da mass media, Padova, 1990; PERON, Danno da diffamazione: articolista, diretiore ed edito-
re, accomunalti da uno stesso destino, in www.dg.mi.it.
(13) Cass., s.u., sentenza 1° luglio 2002, n. 9556, cit.

(14) Nel senso di una lettura costituzionalmente orientata della clausola generale di responsabilita di cui all’art. 2043

c.c., si ¢ espressa Cass., sentenza 7 giugno 2000, n. 7713, in

Guida al diritto, 2000, n. 23, pag. 42 mentre per una let-

tura dell’art. 2059 c.c. in relazione a norme costituzionali si & espressa Corte cost., sentenza 11 luglio 2003, n. 233, in
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La prima disposizione accorda la
tutela dei diritti involabili del-
I"'uomo sia come singolo sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la
sua personalita. Orbene, non puo
revocarsi in dubbio che la prima
formazione sociale all’interno
della quale nasce e si sviluppa la
personalita di un individuo sia
proprio la famiglia, i cui diritti so-
no riconosciuti dallo Stato (art.
29 Cost).

Proprio su questo aspetto, gia
nel 1986 la Cassazione (15) sot-
tolineo che la famiglia é ricono-
sciuta dal primo comma dell’art.
29 Cost. come «societa naturale
fondata sul matrimonio» e che
essa configura pertanto una
«formazione sociale», «nella
quale, a norma dell’art. 2 Cost.,
si esplica, nell’aspetto della vita
familiare, la personalita di cia-
scuno dei coniugi, estrinsecan-
dosi in “diritti inviolabili”
stituzionalmente riconosciuti e
garantiti non soltanto nei rap-
porti fra i coniugi, ma anche a
fronte di terzi».

Sulla base di tali premesse la Su-
prema Corte dedusse un genera-
le obbligo da parte dei terzi di
«rispettare la “formazione socia-
le” familiare» e di «non pregiu-
dicare, con loro atti lesivi, i «di-
ritti inviolabili» di ciascun co-
niuge» consegnando dunque
<<alla comunita degli interpreti
un modello logico- glurldlco di
ampio respiro, che permetteva
una tutela piena dei congiunti

CcO-
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contro i fatti illeciti di terzi lesi-
vi dei valori della famiglia, a
prescindere che si trattasse di le-
sioni mortali o lesioni personali
del congiunto» (16).

La soluzione positiva proposta
appare peraltro piu rispondente
al comune sentire.

Chi non si rende conto delle con-
seguenze in termini di turbamen-
to della serenita familiare o della
stessa vita di relazione dei singoli
componenti il nucleo allorquando
un congiunto sia profondamente
offeso nell’onore o nella reputa-
zione?

La diffamazione travolge
anche gli stretti congiunti
dell’offeso, i quali
dovrebbero essere legittimati
all'istanza di risarcimento
del danno

[ intuitivo che I'aggressione me-
diatica, quando travolge un sog-
getto, coinvolge anche i congiun-
ti. B prevedibile immaginare, ad
esempio, che successivamente al-
la pubblicazione di un articolo di
stampa gravemente diffamatorio
nei confronti di uno stretto con-
giunto, la coppia sia portata a li-
mitare le proprie relazioni socia-

li, ovvero che i figli patiscano un

considerevole disagio di fronte ai
compagni di scuola o all’interno
della cerchia dei propri cono-
scenti.

Ma allora ci si puo domandare se
il riconoscimento indiscriminato
della risarcibilita del danno non
patrimoniale conseguente a dif-
famazione a soggetti diversi dal-
la persona offesa non possa pre-
stare il fianco a richieste alluvio-
nali a carico del danneggiante, al
di fuori di ogni ragionevole pre-
vedibilita.

A tale scopo occorre, in primo luo-
go, selezionare la categoria degli
interessati limitando la lurlttlmd-
zione ai componenti della fami-
glia nucleare. In questo caso "of-
fesa, attingendo un bene di rango
costituzionale, ben puo costituire
un danno-evento, da considerar-
siin re ipsa (17).

In secondo luogo, al fine di evita-
re la proliferazione di richieste
aventi ad oggetto ipotesi c.d. ba-
gatellari di danno esistenziale
(18), analogamente a quanto av-
viene in materia di lesioni perso-
nali, dovrebbero essere prese in
considerazione le ipotesi piu gra-
vi di diffamazione, qucllc cioe
aventi ad oggetto I'attribuzione di
qualita o di fatti particolarmente
infamanti, di per sé idonee a com-
promettere a serenita e la vita di
relazione dell’intero nucleo fami-
liare, gettando sul diffamato e, di
riflesso, sui singoli componenti
dell’intero nucleo, un generale
alone di sospetto.

Giur. It., 2004, con nota di BONA, L«ottava vita» dell’art. 2059 c.c. (ma é tempo d’addio per le vecchie regole!), in Resp.
civ. prev., 2003, pag. 10306, con nota di ZViz, Il nuovo volto dell’art. 2059 c.c., in Danno e responsabilita, 2003, pag.
939, con note di BONA, Il danno esistenziale bussa alla porta e la Corte costituzionale apre (verso il <nuovo» art. 2059
c.c.), PONZANELLL, La Corte costituzionale si allinea con la Corte di C(wauzione PROCIDA/MIRABELLI/D1 LAURO, /I siste-

ma di responsabilita civile dopo la sentenza della Corte costituzionale n.

233/2003, TROIANO, L'irresistibile ascesa del

danno non patrimoniale: in Foro It., 2003, L, c¢. 2201, con nota di NA\'ARRETTA, La Corte costitusionale e il danno alla
persona in fieri, nonché Cass., sentenza 31 maggio 2003, in Guida al diritto, 2003, 25 pag. 49.

(15) Cass., sentenza 11 novembre 1986, n. 6607 in Foro 11,1987, 1, ¢

c. 833, con nota di PRINCIGALLL in Giur. It., 1987,

I, 1, pag. 20-+37 con nota di PATTI, in Giust. Civ., 1987, 1, pag. =)73,, con nota di ALPA, in Nuova giur. civ. comm., 1987,

L, pag. 351, con nota di FERRANDO.

(16) Cosi BoNA, in Il danno ewﬁzmlhare

cit., pag. 337.

(17) Sul concetto di danno-evento in relazione alla lesione di beni di rango costituzionale, ¢fr. Cass., sentenza 10 mag-
gio 2001, n. 6507, in Guida al diritto, n. 21, pag. 32.
( 8) Sul punto, (‘fr DEMARZI0, in questa rivista, 2004, n. 6, pag. 5.
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